Carátula 


(Ocupa la presidencia el señor Carlos Camy). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 10:12). 


La Comisión Especial de Deporte tiene el gusto de recibir a los representantes de la Mutual 
Uruguaya de Futbolistas Profesionales, a los señores Enrique Saravia y Fernando Kanapkis, 
presidente y al secretario general, respectivamente. 


Los hemos convocado para escuchar la opinión de la mutual respecto a la violencia en el 
deporte, tema que concretamente ha dado motivo para que el Senado de la república constituya esta 
comisión especial. Les agradecemos la voluntad de comparecer. 


SEÑOR BORDABERRY.- Les agradezco que hayan venido, es un gusto verlos nuevamente. 


Les cuento un poco cuál es nuestra preocupación. Como ustedes saben hoy en día hay una 
violencia muy grande en las tribunas y que hay una violencia muy grande y delito alrededor de los 
estadios. Es un fenómeno que se ha dado y estamos analizando para ver si hay que adoptar normas y 
cambiar. Queremos conocer las causas de lo que está pasando porque si no después va a ser muy 
difícil aplicar las soluciones. 


(Ocupa la presidencia el señor Enrique Pintado). 


A lo largo de muchos años hemos visto que ha habido una evolución. Antes, el que no sabía 
perder, el hincha o el que jugaba se agarraba a piñazos y la violencia surgía porque no soportaban una 
derrota. Después, hace mucho tiempo, pasamos a ver cómo con violencia podíamos presionar al rival, 
a los jugadores, a las hinchadas; se generaba una violencia contra el rival. Después de eso se pasó a 
presionar al propio equipo, a los jugadores diciéndoles «Hoy tenemos que ganar» o a los directivos 
cuando no se ganaba y a todo eso se sumó la frustración. Después, pasaron a obtener beneficios al 
presionar a sus propios jugadores para alentarlos y a sus directivos para apoyarlos en las elecciones, 
pero hoy en día vemos que no solo a veces hay violencia en las tribunas y alrededor de los estadios 
por no soportar perder, sino que hay delito liso y llano. Hay venta de droga en la tribuna y en los 
alrededores, peajes para ir a los baños y rapiñas al choricero. Según nos dijeron algunas delegaciones 
hay crimen organizado. 


Lo que nos interesa mucho es conocer cómo ven esto. Obviamente, nadie tiene la prueba 
exacta, sino que está el «Me dijeron», «Lo vi», pero nunca se puede saber con exactitud. Por lo tanto, 
si ustedes consideran del caso y les parece que es algo que no debería trascender, nos lo pueden 
decir y pasamos a lo que se llama sesión secreta, no se toma versión taquigráfica y conocemos de 
primera mano la impresión de ustedes, que es lo que nos interesa para después tratar de legislar 
mejor, que es nuestro trabajo acá. 


Las delegaciones que ya han concurrido a esta comisión nos han señalado algunos 
problemas en los que, de pronto, ustedes también pueden ayudarnos. Uno es el derecho de admisión, 
las famosas listas. Ayer estuvieron presentes en esta comisión representantes de la AUF y nos dijeron 
que en la lista confeccionada por el Ministerio del Interior hay jugadores de fútbol porque participaron 
en hechos con la Justicia, incluso jugadores actuales. Entonces, fijense lo que pasaría, porque 
tenemos que regular el derecho de admisión y de pronto dejamos afuera a los jugadores. ¡Qué temita! 
No hay partido y entonces solucionamos el problema, pero en fin. O sea que cómo regular el derecho 
de admisión es un tema sobre el que nos gustaría conocer la óptica de ustedes. 


Lo otro es que se ve un gran vacío en el tema de los guardias de seguridad, qué pueden 
hacer y qué no. Ellos están viendo ahí qué hacer. 


El otro tema, que también involucra a los jugadores, es la entrega de entradas de favor. 
Incluso, hay algunos proyectos para penalizarla. Yo jugaba a otro deporte; intenté jugar al fútbol cuando 
tenía 16 años pero con poco éxito; el profesor Borrás me dijo que no tenía muchas condiciones y me 
mandó a estudiar. 


(Hilaridad). 


—Sí sé que desde aquel entonces a los jugadores se les daba entradas. ¿Por qué? Para que 
se las den a la señora, a la familia, al amigo para que vaya al fútbol. Ahora, con la nueva regulación se 
termina eso también. El otro día leía que en el Súper Bowl del fútbol americano a los que ganaron, a 
Tom Brady, le habían dado 35 entradas y que él compró 100 más. Puede hacerlo, pero según nuestro 
proyecto esas 35 no estarían permitidas. 


Entonces, también nos interesa que nos ilustren sobre violencia, derecho de admisión, 
guardias, los orígenes de estos hechos, qué está pasando, el delito alrededor del fútbol y las entradas. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes que nada, pido disculpas por haber llegado unos minutos tarde, máxime 
cuando estamos recibiendo a dos personas que aprecio y conozco desde hace mucho tiempo. 


Quiero precisar algunas cosas porque, si no lo hacemos, daría la impresión que en todo el 
fútbol ocurren problemas, pero sucede en algunos partidos y en algunas instituciones. Reitero: no 
ocurre en todo el fútbol esto que se está hablando. No en todo el fútbol operan las organizaciones 
delictivas ni la venta de drogas. Hay instituciones que ni siquiera les da para eso porque casi que no 
tienen hinchas en algunos barrios, aunque eso no minimiza el problema. 


Ahora bien, ustedes han protagonizado algunos hechos en donde los jugadores, desde la 
perspectiva del jugador, han entendido o han puesto en duda la posibilidad de jugar o no un partido 
porque no había determinadas condiciones. Quisiera saber cuáles son las condiciones, desde el punto 
de vista de ustedes, que para el jugador se requerirían para que el espectáculo se desarrolle en las 
mejores condiciones. Es cierto que siempre existió presión sobre los jugadores con el famoso «hoy 
tenemos que ganar», pero considero que en la actualidad están operando otras cosas. En ocasiones 
se les ha solicitado a los jugadores que ingresaran determinados materiales al estadio, lo que les 
genera una indefensión bastante grande. Recuerdo un partido en una institución de La Blanqueada 
donde casi no comienza el espectáculo por un diferendo de los jugadores. 


Estamos considerando las perspectivas de las instituciones, de los organizadores de los 
espectáculos y del público, pero no la de los jugadores. Incluso —tal como planteaba el señor senador 
Bordaberry- se estigmatiza la entrega de entradas como un delito. Recuerdo que en la platea Olímpica 
se entregaban entradas gratuitas a los clubes de baby fútbol y en ese caso no representaban un 
problema. El inconveniente se genera cuando se entregan a determinadas organizaciones. 


SEÑOR SARAVIA.- Buenos días y muchas gracias por la invitación. 


Este es un tema que nos preocupa. Siempre hemos concurrido a la Comisión Especial de 
Deportes de la Cámara de Representantes cuando así nos lo han solicitado ya que creemos que es 
una forma de aportar ideas y de entre todos hacer algo para desterrar la violencia en el fútbol. 


El año pasado nos reunimos en la Comisión Especial de Deportes de la Cámara de 
Representantes con el señor José Luis Otero que es el secretario general del personal de recaudación 
de la AUF, quien comentaba que por su tarea, todos los fines de semana está en las puertas y ve más 
cosas que los jugadores ya que estos llegan a la cancha en ómnibus, se bajan y entran al vestuario. Es 
cierto —tal como señalaba el señor senador Pintado—, que a algunos jugadores se los ha presionado 
para que entren cosas; eso lo sabemos todos y no es de ahora sino de hace tiempo. En la actualidad 
los jugadores se han puesto un tanto firmes porque entienden todo lo que implica esta problemática. 


Hace años que se está trabajando en esta problemática. Si mal no recuerdo, en los años 
2006-2007, la embajada inglesa nos invitó para informarnos acerca de cómo hicieron los ingleses para 
desterrar a los hooligans, y la verdad es que nos quedamos un tanto estancados porque estamos 
hablando de algo que sucedió hace diez años. 


Fundamentalmente cuidamos el físico del jugador de fútbol. Hace unos años nos enteramos 
de que en un partido de Peñarol-Miramar, en el estadio, no iba a haber guardia policial. Por lo tanto, los 
jugadores llamaron al gremio y se resolvió que no se podía desarrollar el partido con el fin de cuidar la 
integridad de los jugadores. Luego nos enteramos de que la caída de Bauzá se debió a ese partido 
cuando lo único que pretendíamos era que se jugara solamente si había presencia policial. 


Es decir que hace años que estamos trabajando en este tema. Incluso, el año pasado la 
gremiales en conjunto consideramos necesario crear la intergremial —porque si peleábamos cada una 
por separado tal vez no llegaríamos a buen puerto—, en la que involucramos a todos los que están en el 
fútbol. Entonces, todas las gremiales se pusieron de acuerdo, se elaboró un proyecto —que luego fue 
presentado a la AUF- en el que cada una de las gremiales plasmó su opinión, y se creó un protocolo 
para cuidarnos unos a otros. 


En el partido entre Fénix y Nacional —haciendo referencia a lo manifestado por el señor 
senador Pintado que no quería nombrar al Club Nacional de Football-, surgió un incidente entre el 
técnico de Fénix y un policía, no fue con un barra. Según el protocolo, si sucedía algo antes o durante 
el partido, no se iba a jugar, pero cuando se habló con los jugadores de los dos equipos, ellos 
decidieron hacerlo. Personalmente, creo que el interés en jugar estuvo en la institución o en los 
jugadores, porque si Nacional ganaba seguía primero. Lo que se manifestó fue que si surgía un 
episodio de ese tipo, el partido no se debía jugar sino que pasaría para un día de entre semana. Se ha 
trabajado en todos esos temas. También surgieron inconvenientes en un partido clásico que se vuelve 
a repetir en otro clásico cuando, en definitiva, no se jugó el partido. 


Debemos recordar —he participado en muchas reuniones, por lo que estoy informado del 
tema- que hace años que se viene hablando del asunto de las cámaras y que aún no se ha 
concretado. Por eso creo que lo positivo es que, si Dios quiere, este año tendremos las cámaras, cosa 
que, en definitiva, solicitó el Ministerio del Interior desde un principio. Esperemos que de esa forma 
disminuya la problemática en las canchas. 


SEÑOR KANAPKIS.- Quiero resaltar lo que dice Saravia. Si observamos el fútbol inglés, las cosas que 
sucedieron y cómo lograron subsanarlas, vemos que hoy en día los jugadores festejan dentro de la 
tribuna. Lo vimos también el otro día con Cavani cuando se abrazó a los hinchas. 


No hay duda de que lo que sucede en el fútbol es un tema social, cosa que no sucede en el 
básquetbol a pesar de estar todos más cerca, incluso el público. Tal vez eso sucede por la seguridad 
de que existe un mayor control. 


Tuve la posibilidad de ir al mundial de Brasil y experimentar el control —lo viví en todos los 
partidos estando en la tribuna con Saravia— que cada tanto se llevaba a cabo en la tribuna. Cuando 
alguien se desubicaba, había una persona que lo controlaba a efectos de evitar disturbios. Si bien eso 
ayuda mucho, las cámaras lo harán mucho más. 


Se trata de un tema que se viene trabajando desde hace mucho tiempo. Creo que casi todos 
los que están acá vivieron las épocas en que se iba al estadio y nada de esto sucedía. Recuerdo ir a la 
Ámsterdam y compartir la tribuna con el otro equipo; la Ámsterdam se dividía en dos. Las épocas van 
cambiando y creo que los problemas sociales que hoy se advierten, se deben a las drogas. Me parece 
que esa es la palabra más elocuente para empezar a definir estos problemas. Como decía Pedro, hoy 
en día se venden drogas en los baños de los estadios y se cobran peajes. 


La Mutual Uruguaya de Futbolistas Profesionales ha venido trabajando muchísimo. El 
problema de la seguridad ha venido empeorando de a poco, a tal punto que se juntaron todos los 
órganos de arbitraje y —como se dijo acá— de todo lo que rodea al fútbol y ni así se ha podido encontrar 


una solución. También sucede que en algunas oportunidades comienzan a aparecer conveniencias 
deportivas, como sucedió en el partido que relataba el señor Saravia, en el que no se podía decidir si 
suspenderlo o no porque había intereses de por medio y si lo suspendía el árbitro había un problema y 
si lo suspendían los jugadores, había otro problema. Entonces, luego de muchas reuniones se llegó a 
la conclusión de que había que decidir entre todas las partes. 


En mi opinión, la ley es la que tiene que regir, y pongo el ejemplo de la exigencia de la 
instalación de cámaras de reconocimiento facial y el control de las tribunas. Creo que esa es la mejor 
forma; lo vi en el mundial de fútbol y pude constatar que se lograba controlar. Como he dicho, en esa 
oportunidad se produjeron disturbios que pudieron ser frenados. Indudablemente, había venta de 
alcohol, que también es una droga. 


En verdad estoy muy contento de que se nos haya dado la posibilidad de expresarnos. Sin 
embargo, como he dicho, creo que hay que involucrar a todas las partes. Por supuesto que la Justicia 
es la madre de todo esto, pero todos tenemos que poner un granito de arena. No debemos olvidar que 
han acontecido hechos graves, a tal punto que no se llegaban a terminar los partidos y que hubo 
heridos y muertes dentro y fuera del estadio, por lo que la situación pasó a mayores y el descontrol fue 
total. Como dije en un principio, yo comparo esta situación con la del básquetbol, que si bien es notorio 
que atrae a menor cantidad de personas, ciertamente está más controlado. 


En definitiva, el control es lo que va a lograr que haya mayor seguridad —ese es el punto 
clave— y para ello, todos los órganos deben ayudar en lo que sea necesario. 


SEÑOR BORDABERRY.- Les agradecemos mucho que nos hayan dado su visión. 
En principio, me gustaría ir un poco más hacia las causas de este fenómeno. 


Hay ciertas leyendas urbanas sobre hinchas o barras que piden plata a los jugadores para 
alentarlos en los partidos, barras que van a los entrenamientos a apretar y barras que abusan de la 
buena intención de un jugador que se relaciona con ellos y aprovechan para mangar entradas. Por eso 
pensamos que, quizá, algunas normas pueden ayudar. Por ejemplo: si está prohibido dar entradas o 
ayudas económicas a las barras, cuando vienen a mangar al jugador, este se puede defender diciendo 
que la ley lo prohíbe. De esa manera tiene una excusa para parar la mano, porque luego todos 
sabemos qué sucede; las barras empiezan a exigirle al jugador que consiga entradas y ahí empieza el 
lío. Según nos dijo el encargado de seguridad de la AUF en el día de ayer, muchos viven de eso. 
Incluso, algunos andan en autos cero kilómetro. En definitiva, me gustaría saber si todo esto sucede o 
no. Y si desean hablar sin que haya registro de versión taquigráfica, perfectamente podemos acceder a 
ello. 


SEÑOR KANAPKIS.- Recuerdo que cuando jugaba en el fútbol argentino, en Mandiyú, Corrientes, 
existía ese tema de pedir entradas, de presionar por parte de los hinchas. Estoy hablando del año 
1992, en el fútbol argentino. Uno veía que esas cosas existían. Creo que acá esto pasa, 
principalmente, en Peñarol y Nacional. Es como lo decía el señor senador Pintado: no podemos 
involucrar a todos. La gravedad está en los que tienen más masa y en los que pueden hacer más 
negocio. Entonces, ahí está el control. Por más que uno disponga no regalar, no dar la entrada, 
etcétera, si después no hay control igual van a entrar de alguna manera. Si no la compran, la 
consiguen, la permutan, la roban o la obtienen por medio de los dirigentes, etcétera. Cuando jugaba en 
Nacional siempre me daban entradas de más, entonces las regalaba a mis familiares, a mis amigos, y 
a veces tenías esas cositas, pero no eran de esta magnitud. Creo que el asunto está más enfocado en 
los cuadros grandes, no en todos, y son masas. Ese control de repente no pasa por controlar la 
entrada que le dan. Esa cuestión existe, sí, pero creo que no va a la gravedad del hecho porque 
después el problema está en la cancha, con entrada, sin entrada, si se la dieron o no. El control es el 
que va a frenar de a poco esta situación. No creo que vaya a ser de un día para el otro. Después de lo 
que pasó con el clásico suspendido empezó la cosa a mermar un poco e inclusive los dirigentes 
empezaron a tomar medidas. Pero estamos hablando de los clubes que tienen más masa. Capaz que 
hay algún otro club que tiene alguna complicación, como puede ser Cerro, por ejemplo, pero es más 
dominable. Creo que eso se puede digitar, se puede ver. Entiendo que Nacional tiene el asunto 
bastante controlado desde hace años con gente adentro, y eso también ayuda; la ayuda del club es 


más que importante. Sin embargo a Peñarol el problema se le fue de las manos, no lo pudo controlar. 
Ahora va a tener que hacerlo como sea y, si no, que intervenga la Justicia. 


Hablaba del tema de las entradas porque es algo que pasó siempre. En Argentina también 
había pesados, y eso que jugábamos en un cuadro de la provincia de Corrientes. Imagínense lo que 
debe ser la situación en Boca o en River. ¿Cómo se domina, por más que los tipos consigan las 
entradas? Se controla adentro del estadio, aunque también fuera de él. El senador Bordaberry decía 
que afuera es donde también empieza todo el entorno. 


Ese es mi punto de vista. 


SEÑORA TOURNÉ.- El control, ¿quién lo ejerce? ¿Quién debe ejercer el control que tú proponés, que 
viste en el mundial? 


SEÑOR KANAPKIS.- Era una organización. No eran oficiales de policía. 
SEÑORA TOURNÉ.- ¿Y el control que tú decís que debe ejercerse acá? 


SEÑOR KANAPKIS.- No sé quién lo tiene que hacer. Lo que digo es que tiene que ejercerse un 
control, que se responsabilicen, si se quiere, los clubes, la asociación y la Justicia. Sé que la Justicia 
no quiere entrar, no quiere estar, no se quiere comprometer porque sabe que la situación no se puede 
dominar. El incidente de la garrafa que ocurrió en el último clásico fue incontrolable, pero alguien tenía 
que frenar eso. ¿Quién lo iba a frenar? No lo pueden frenar el fútbol, los dirigentes, los jugadores. Ya 
cuando se llega a ese punto es algo incontrolable. Por eso entiendo que en el control tienen que estar 
involucradas todas las partes. No sirve que cada parte diga: «yo voy hasta acá», no. Todos debemos ir 
hasta donde haya que ir. Quizás ese sea el control más efectivo. Es verdad que en el mundial no se 
trataba de la policía, pero existía un control; capaz que eran policías y no estaban identificados como 
tales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eran voluntarios. 


SEÑOR KANAPKIS.- Bueno. Lo cierto es que vimos disturbios —a metros de donde estábamos-— y se 
controlaban. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quizás sería bueno profundizar en este tema. Lo que está diciendo el señor 
Kanapkis es realmente importante porque coincide con otros aspectos. El inspector Peña, quien 
concurrió a la comisión en el día de ayer, habló de la experiencia en Argentina, donde existe un crimen 
organizado, bandas, etcétera, y dijo que en Uruguay comienzan a verse algunos síntomas importantes 
parecidos a lo que está ocurriendo en ese país. Entonces, si nos están pasando la película y 
conocemos su final, vamos a anticiparnos para cambiarlo, de manera que el héroe se quede con la 
chica rubia y le dé el beso en la última escena. 


(Hilaridad). 


A su vez, aquí ya han existido algunos indicios. La Justicia agarró por tráfico de drogas a 
uno que tenía marihuana, cocaína y cincuenta entradas de un partido entre un cuadro grande y un 
equipo argentino. No es que el delincuente solamente se dedica a vender entradas mal habidas o 
drogas, sino que se dedica a ganar plata con lo que sea. No se trata, por ejemplo, de que uno es 
abogado, otro médico, etcétera, o que este vende marihuana, este vende cocaína, este roba en el baño 
y, a su vez, este otro vende entradas. No es así, hacen todo y se organizan para eso. 


Creo que el inicio de todo —sin culpar a los jugadores o a los dirigentes- pasa por esos 
beneficios que se daban antes, y en forma legítima, porque como aquí se dijo, se daban entradas para 
los viejos y para los amigos. Obviamente, surgen los cuestionamientos: «¿No puedo seguir dándoles 
entrada?», o «¿no puedo comprar las entradas —no quiero que me las regalen— y regalarlas? ¿No 


puedo hacer eso?». En definitiva, ¿qué va a pasar? Vamos a terminar regulando la situación de 
ustedes, que no es la problemática y los otros van a seguir haciendo lo mismo. 


Les ofrezco nuevamente la posibilidad de que no se tome la versión taquigráfica. 


Se conoce todo lo que está alrededor del fútbol. Están aquellos que presionan, que van a 
pedir favores. Y voy a hablar claramente: se comenta que les dicen a los jugadores que el día del 
partido los van a ir a silbar, que van a ir a gritarles en contra. Todos somos humanos, todos queremos 
que nos aplaudan, los políticos somos los primeros, y supongo que los jugadores de fútbol también 
quieren que los alienten. Me han dicho, incluso, que a notorios jugadores les van a pedir que «se 
pongan» porque si no van a tener la tribuna en contra. Entonces, si comenzamos con ese tipo de 
extorsión, estamos en problemas. Para nosotros es muy rica la visión del jugador de fútbol sobre lo que 
está pasando. 


SEÑOR SARAVIA.- Para hablar de todo lo que se plantea solicitamos que no se tome la versión 
taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 
—Quisiera hacer un par de preguntas concretas. 


Ha habido un cambio en el sistema de venta de entradas, que intenta identificar al comprador 
por medio de la cédula de identidad, y me gustaría conocer su opinión sobre esto porque también hace 
al control de que se hablaba. A su vez, los clubes están entregando las listas con los nombres de las 
personas que no desean que ingresen a los espectáculos deportivos. Independientemente de que 
nosotros debemos precisar bien por cuánto tiempo se permanece en la lista y en función de qué, pues 
tiene que haber una graduación, me gustaría también conocer su opinión sobre esto. 


SEÑOR KANAPKIS.- En cuanto al control en la venta de las entradas, la gente todavía no se ha 
adaptado al sistema. Es un buen camino que para vender entradas haya que presentar la cédula de 
identidad, pero lo cierto es que ya ha habido problemas. De todos modos creo que se está en el 
proceso para que el sistema funcione bien. Todas estas medidas ayudan y, en lo personal, agregaría lo 
relativo a las cámaras, porque cuando se produzca un incidente se podrá identificar a quien causó el 
problema y prohibir su entrada, ya sea por un tiempo corto, largo o para siempre. Y me parece que lo 
relativo a las listas con los nombres de quienes no pueden entrar también es algo bueno. Todo eso 
ayudará para que el sistema se tenga que acoplar. Como dijimos al principio, si los ingleses pudieron 
terminar con este problema, nosotros, que tenemos menos población y solamente dos equipos que 
abarcan multitudes, deberíamos poder hacerlo. Se debería ejercer el control y creo que estos primeros 
pasos son fundamentales. 


Indudablemente, a esto hay que agregar todo lo que sucede afuera de estos espectáculos 
porque como bien decía el señor senador Bordaberry, es allí donde comienza todo. Los órganos que 
rodean al fútbol no son los verdaderos partícipes de esta situación pero es muy importante controlar 
todo lo que sucede fuera de los espectáculos. Vivo cerca del Estadio Centenario y hace tiempo que 
veo que se está tratando de controlar más; antes en la puerta de mi casa la situación era infernal. Sin 
embargo, hace un tiempo que esto se intenta controlar, principalmente en los partidos importantes, 
pero lo ideal sería que eso sucediera en todos los encuentros. También es cierto que el estadio de 
Peñarol está más lejos, aunque me han dicho que también han surgido problemas en ese entorno, 
incluso en la estación de nafta que queda cerca. 


(Dialogados). 


—Yo quedé asombrado cuando me dijeron eso. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Naturalmente, me gustaría saludar a la delegación y agradecerle su 
presencia. Me parece muy importante lo que han planteado y todos coincidimos en que queda claro 
que estamos ante una organización criminal que supera largamente el problema que se generaba por 
las entradas de cortesía que otorgaban los clubes, tal como afirmaba el señor Kanapkis. Eso pudo 
haber sido la génesis de esta situación o, incluso, la presión a los propios jugadores. 


En la versión taquigráfica de esta comisión quedó constancia de lo que afirmó la delegación 
de Peñarol. Ellos nos hablaron de veinte cabecillas, de seis subgrupos y de cuatrocientas personas 
distribuidas en el estadio; es decir que se trata de una organización criminal que entre semana opera 
robando en los barrios y los fines de semana encuentra una oportunidad en el estadio. 


Por lo tanto, saludo la actitud de la mutual porque me parece muy importante que quiera ser 
parte de la solución y así lo ha planteado. Asimismo, es muy bueno que se quiera respaldar al jugador 
cuando se sienta extorsionado o amenazado, para que pueda encontrar en la mutual un ámbito donde 
denunciarlo de inmediato. Me parece que ese es el rol que la mutual debe jugar, más allá de todo lo 
que han dicho acerca de querer ser parte de la solución. Ha quedado claro en la comisión que existe el 
drama del crimen organizado y será muy difícil y duro poder resolverlo; ya no alcanza —aunque sean 
buenas medidas— con que no se entreguen las entradas de favor, de cortesía, que haya derecho de 
admisión o que se instalen cámaras. Me parece muy importante que la mutual asuma un rol de defensa 
del deportista —tal como lo han dicho— para que pueda actuar en libertad y no se sienta coaccionado ni 
extorsionado. 


En definitiva, me alegro de la visita y de la postura que se ha planteado. 


Señor presidente: quiero solicitar que, luego de despedir a la delegación que nos visita, 
continúe la sesión por unos minutos para poder plantear una propuesta de trabajo. Me parece que 
luego de haber recibido a varias delegaciones podemos generar un ámbito para trabajar sobre 
determinados puntos específicos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más inquietudes por parte de los señores senadores, en nombre de 
la comisión quiero agradecer la presencia de los visitantes y los aportes que han realizado. 


De nuestra parte, haremos todo lo posible para contribuir a la solución del problema que, 
como bien decía Kanapkis, no esperamos que se resuelva milagrosamente sino tomando medidas que 
apunten a una mejora de la situación. 


De manera que sobre este tema, sin ninguna duda, seguiremos contando con ustedes. 


Después de que se retire la delegación y de un pequeño cuarto intermedio, escucharemos la 
propuesta que tiene para hacer el senador Carámbula. 


SEÑOR SARAVIA.- Les agradecemos por la invitación y estamos a la orden para aportar los datos que 
precisen. 


(Se retira de sala la delegación de la Mutual Uruguaya de Futbolistas Profesionales). 


SEÑOR CARÁMBULA.- Creo que todos tenemos la impresión de que hay determinadas prioridades 
que han sido planteadas por las distintas delegaciones y en las que podemos contribuir: derechos de 
admisión, lo relativo a los guardias de seguridad y los controles. 


Entonces, más allá de seguir recibiendo delegaciones, como está previsto, creo que esta 
Comisión tiene la posibilidad de llegar a un consenso sobre este tema. Me parece que sería un buen 
gesto de madurez que podamos llegar a una conclusión de trabajo que nos una. Da la impresión de 


que las causas están claras y también lo están las medidas que podamos tomar desde el punto de 
vista legislativo, más allá de las variantes que pueda haber. 


De pronto le podemos encomendar al presidente de la comisión, en consulta con los demás 
integrantes y luego de recibir a las delegaciones que están pendientes, que genere algunas líneas de 
consenso a los efectos de elaborar un primer borrador de acuerdo. Creo que están dadas las 
condiciones para ello. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto ese planteo. De todas formas, antes de legislar, tendríamos que ver 
en qué situación se encuentra un proyecto de ley que está en la Cámara de Representantes. Creo que 
también hay una iniciativa relativa a las potestades de los guardias de seguridad, específicamente en el 
caso de los espectáculos deportivos. 


Asimismo, ese proyecto de ley tiene dos capítulos más; uno de ellos refiere al derecho de 
admisión y a las responsabilidades de los guardias. También hay un asunto en el que si bien no hay 
unanimidad, no existen propuestas contrarias y sobre el que se plantea una temática en la que 
tendríamos que explorar: fiscalía de deporte o fiscales presentes en los partidos de alto riesgo. 
Entonces, el doctor Della Valle habló de fiscales de turno presentes y el doctor Balbi de la fiscalía de 
deporte junto a la fiscalía de corte. El doctor Balbi planteó también la idea de tribunales de falta 
específicos del deporte. 


No identifiqué otras alternativas, pero podemos explorar las versiones taquigráficas y para 
ello quedo a disposición. 


SEÑOR CAMY.- Otro tema a incorporar, en relación con la penalización a las faltas, sería el de las 
pintadas; esto lo sugirió el doctor Balbi. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, en ese caso hay un proyecto sobre redes sociales propuesto 
por el señor senador Bordaberry, que no sé cuán vinculado está a este tema, en todo caso, sería mejor 
que nos explicara un poco más. 


SEÑOR BORDABERRY.- Antes que nada, considero que este no es un tema partidario ni de posición 
político-partidaria, sino que la propuesta del señor senador Carámbula es más que pertinente y la 
acompaño calurosamente. 


Ahora bien, me parece que sería muy importante que se hiciera un informe de situación. 
Pienso que en este tema, tanto las delegaciones que nos visitaron como nosotros, estamos de 
acuerdo. Acordar entre todos, es la base para cualquier solución y fundamento. Eso es lo primero: que 
podamos decir que estamos de acuerdo y que no se trata solo de no darle entradas a los jugadores, 
sino de admitir que esto degeneró en una modalidad delictual, que no es solamente de nosotros 
porque la importamos de Argentina. Si pudiéramos elaborar un informe de situación basado en un 
consenso, tendríamos la posibilidad de seguir trabajando en esta problemática. 


Después sería importante también que de ese informe surgieran las prioridades que vemos 
todos, tanto las delegaciones que nos visitaron como nosotros. Esas prioridades serían: regulación del 
derecho de admisión, análisis del reglamento de los guardias de seguridad que, por lo que se nos 
informó, es diferente según se trate de guardias de seguridad de blindados, casas de cambio y bancos. 


SEÑORA TOURNÉ.- Quiero decir que el Poder Ejecutivo remitió un proyecto, que leí por arriba —habría 
que estudiarlo en profundidad—, relacionado con el control y la nueva legislación en materia de 
seguridad privada. Es un temón; no es un detalle. 


Pienso que se podría transitar por ese riel, pero habría que hacer un estudio más profundo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pues bien, como decía, de esa instancia surgirán los temas que hemos 
hablado, pues en mi opinión están vinculados. Una fiscalía deportiva y un juzgado de faltas deportivas 


van a estar muy relacionados con el derecho de admisión, porque una de sus principales sanciones 
será estar incluido en la lista de quienes tienen prohibido ingresar durante un tiempo a los 
espectáculos. A su vez, el trabajo en estos temas nos va a permitir mejorar la parte penal relacionada 
con estos casos. 


En síntesis, tenemos los guardias, las fiscalías, el derecho de admisión, la penalización a la 
entrega de entradas y su regulación. Es cierto, se puede establecer que no se permite dar más 
entradas, pero al sponsor se le otorgan. Lo hablábamos con el señor senador Mieres, está bien que se 
den entradas para un clásico, pero uno pensaría que no está mal si se dan para el palco o las tribunas 
Olímpica y América, en cambio, si se regalan entradas para las barras bravas de la Colombes y la 
Ámsterdam es claro que la actitud es diferente. Lo que quiero decir es que se podría regular y no ser 
tan estricto. 


Me gustaría saber cuántas delegaciones falta que concurran a la comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En principio, nos estaría faltando invitar a actores relevantes como son el 
Poder Judicial, la Suprema Corte de Justicia y algunos jueces a quienes habíamos acordado 
convocarlos después de la feria judicial. 


SEÑORA TOURNÉ.- ¿No se pensó en invitar -sé que existen— a ciertos estamentos de la Universidad 
de la República que han estudiado el fenómeno de la violencia en el deporte? Hago esta pregunta 
porque la visión podría ser exclusivamente policíaca, lo cual no considero correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En su momento planteé que sería importante invitar a un grupo 
multidisciplinario “formado por la Universidad de la República— que llevó adelante un estudio sobre la 
violencia en el deporte y ganó un premio de investigación. Este grupo está compuesto por personas del 
Instituto de Sociología, de la Facultad de Ciencias de la Comunicación, entre otros. Además, creo que 
se podría extender la invitación al Círculo de Periodistas Deportivos, un actor relevante en la 
generación de estados de ánimo de parte de la gente. Esto sería en primera instancia; después habría 
que seguir mientras se elabora el informe de situación. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Coincido con lo expresado por los señores senadores Carámbula y 
Bordaberry. 


En lo personal, no tenía mucha fe que un tema tan complicado y complejo no se fuera a teñir 
de política partidaria, lo cual se ha logrado. Además, creo que hemos ganado en rigor científico, lo que 
ha significado un avance muy importante. 


Agradecemos al señor presidente por haber habilitado el trabajo de la comisión durante este 
mes, pues ello nos ha permitido quemar etapas y no retrasar la deliberación y la propuesta que realice 
la comisión. Me parece que esta es una cuestión fundamental. Digo esto porque si durante un año 
estamos detrás del Poder Ejecutivo o de otros poderes del Estado, el tema quedará simplemente en 
los anales parlamentarios con todas las expectativas que ello puede generar. 


Me parece muy ajustado a la realidad lo manifestado por el señor senador Bordaberry en 
cuanto al informe de situación. Si bien no es nuestra misión hacer informes de situación, sino legislar, 
creo que se puede informar a la Cámara de Senadores y, por ende, a la opinión pública sobre las 
cosas a las que hemos arribado en una etapa de proformas en la que se han dicho cosas muy 
importantes. 


Por supuesto que abono también el camino de lo expresado por el señor presidente y la 
señora senadora Tourné con respecto a que con esto no hemos terminado. Debemos hacer un 
seguimiento al tema y convocar a otros actores como los representantes de la Universidad de la 
República, a los sociólogos, etcétera, porque hay muchos aspectos por descubrir. Digo esto porque el 
fin de la propuesta del señor senador Bordaberry al momento de crear la comisión, era ir a la fuente e 
investigar cuáles fueron los orígenes de este asunto, sin llenarlo de política partidaria. La idea era que 
el Parlamento atendiera un tema vital e importante. Como hemos visto —nobleza obliga reconocerlo—, 


todos los actores que han llegado a la comisión han puesto las barbas en remojo y han trabajado 
activamente en el tema. 


Por lo tanto, quiero decir —-me ganó de mano el señor senador Bordaberry, quien expresó su 
deseo de manera más completa— que creo que deberíamos elaborar un informe de situación. En mis 
apuntes tenía la idea de hacer alguna recomendación pero me resultó un tanto ampuloso, por lo que 
me parece mucho mejor elaborar un informe de situación sobre la marcha de las actuaciones y elevarlo 
a la Cámara de Senadores y a la opinión pública. 


SEÑOR MIERES.- Comparto la idea de realizar un informe y, eventualmente, hacerlo presente en el 
plenario para abrir la participación de todo el Cuerpo sobre las conclusiones, recomendaciones o el 
estado de situación. En cuanto a la parte legislativa me parece que debemos tener cuidado y es 
fundamental coordinar porque, así como se dijo que hay un proyecto de ley sobre derecho de admisión 
y permanencia que ya fue aprobado por la Comisión de Hacienda de la Cámara de Representantes y 
estuvo a punto de ser aprobado en el Plenario de la última sesión de esa cámara a fines de diciembre, 
no tiene mucho sentido empezar a operar en forma superpuesta. Lo mismo pienso sobre el tema de los 
trabajadores de seguridad. 


En definitiva, habría que chequear todo esto porque, incluso, creo que hay un proyecto de ley 
del señor senador Bordaberry en la Comisión de Constitución y Legislación sobre el tema de redes 
sociales, derechos de admisión y registro de hinchas. Se podría pedir que alguna de estas iniciativas 
que están en la Comisión de Constitución y Legislación pasen a esta para avanzar en forma más 
rápida; también hay otras provenientes de la Cámara de Representantes que ya tienen un avance y 
esperamos que lleguen. Tenemos por delante una tarea de coordinación legislativa y mientras tanto 
podemos seguir recibiendo a las delegaciones. Deberíamos establecer algún mecanismo para elaborar 
el informe; quizás se podría encargar a una subcomisión que empiece a trabajar, en paralelo, en la 
realización de este informe. 


SEÑOR CAMY.- Estamos plenamente de acuerdo con la propuesta del señor senador Carámbula con 
el complemento que sugirió el señor senador Mieres. 


Simplemente quería señalar si podemos definir algunas comparecencias más. Por ejemplo, 
me parece que podríamos invitar a la asociación de entrenadores, a la de árbitros, a los recaudadores, 
y si los señores senadores lo creen propicio, también podríamos citar a representantes del básquetbol 
porque en algunas aristas hay conexiones que nos pueden ilustrar sobre cómo solucionaron ciertos 
temas, más allá de las diferencias que existen con respecto a la dimensión del público asistente, 
etcétera. 


También queremos señalar que estamos totalmente de acuerdo con la metodología que se 
sugirió para poder seguir avanzando. 


Con respecto a lo planteado por el señor senador Bordaberry sobre el estado de situación, 
nos parece que no solamente es útil como un avance para informar, sino como plataforma básica para 
legislar, aspecto que no podemos perder de vista como el objetivo principal por el cual se constituyó la 
comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a hacer un resumen. Con respecto a los invitados, falta recibir al Poder 
Judicial, a la Universidad de la República, al Círculo de Periodistas Deportivos, a las gremiales de 
entrenadores y de árbitros, personal de recaudación y Federación Uruguaya de Básquetbol. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pienso que si se generaliza y se habla de invitar al Poder Judicial 
seguramente concurra el presidente de la Suprema Corte de Justicia que no se ocupa directamente de 
estos temas, y lo que nos interesa son los operadores de primera línea, es decir, los jueces que han 
intervenido. Creo que hay una lista de jueces. 


Finalmente cerraría esta etapa con una nueva comparecencia de la Secretaría Nacional de 
Deporte. Es más; no para que nos informe, sino para intercambiar opiniones con la información que 


hemos recogido y hacia donde nos encaminamos. No nos olvidemos de una parte importante en todo 
esto; me refiero al Poder Ejecutivo que es el que va a aplicar lo que se instrumente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Respecto a la coordinación legislativa, habría que hacer el trámite 
correspondiente para que los proyectos de ley que estén en la Cámara de Senadores sean retirados de 
la comisión correspondiente y derivarlos a ésta. 


SEÑOR BORDABERRY.- Del mismo modo, si hay un proyecto que ya está caminando y estamos de 
acuerdo, vayamos para adelante. Conocer el estado de situación incluso nos va a servir para analizar 
los proyectos que ya están encaminados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Respecto al informe de situación, como vamos a tener tiempo de hacerlo 
mientras vienen los invitados, si los señores senadores no tienen inconveniente podemos armar una 
base, repartirla y después formar la subcomisión para la redacción final. 


(Apoyados). 
—Acordados estos tres capítulos, coordinaríamos en marzo la fecha correspondiente. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 11 y 26). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


